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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 300/2002 privind regimul juridic al precursorilor
folositi la fabricarea ilicita a drogurilor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Legea nr. 300/2002 privind regimul juridic al
precursorilor folositi la fabricarea ilicitd a drogurilor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409
din 13 iunie 2002, se modifica si se completeazd dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Termenii si expresiile de mai jos, folosite in
prezenta lege, au urmatorul inteles:

a) precursori — substanie clasificate sunt substantele
chimice folosite la fabricarea ilicita a drogurilor, clasificate
potrivit anexei nr. 1, produsele naturale si amestecurile
care le contin, cu exceptia medicamentelor, preparatelor
farmaceutice, amestecurilor, produselor naturale si a altor
preparate care contin aceste substante si care au o astfel
de compozitie incat nu permit recuperarea sau utilizarea
substantelor respective in acest scop, prin metode simple
sau rentabile;

b) substante neclasiticate — orice substantd care, desi
nu este cuprinsa in anexa nr. 1 la prezenta lege, este
identificatda ca fiind deja utilizata in obtinerea ilicita a
drogurilor. Lista acestor substante si modul de informare a
autoritatilor cu privire la circuitul lor se stabilesc prin
regulamentul de aplicare a dispozitilor prezentei legi;

c) operator — orice persoana fizicA sau juridica
implicata in introducerea pe piata a precursorilor;

d) introducere pe piala — orice punere la dispozitie, cu
titlu oneros sau gratuit, a precursorilor sau stocarea,
fabricarea, producerea, transformarea, comercializarea,
distribuirea sau curtajul in scopul punerii la dispozitie a
acestor substante;

e) import — introducerea pe teritoriul vamal al Romaniei
si/sau al Uniunii Europene a precursorilor;

f) export — scoaterea de pe teritoriul vamal al Romaniei
si/sau al Uniunii Europene a precursorilor;

g) operatiuni cu precursori — fabricarea, producerea,
tratarea, sinteza, extractia, conditionarea, distribuirea,
punerea in vanzare, livrarea, procurarea, folosirea,
ambalarea, transportul, stocarea, depozitarea, manipularea,
recuperarea, distrugerea, curtajul sau orice altad activitate
legalda de import, export, tranzit ori intermediere de
precursori.”

2. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Operatiunile cu precursorii din categoriile |
si a ll-a prevazute in anexa nr. 1 se autorizeaza de catre
Ministerul Sanatatii dupa obtinerea avizului prealabil si
obligatoriu al Inspectoratului General al Politiei Romane.

(2) Pentru farmacii, inclusiv farmaciile veterinare,
autorizatia pentru operatiuni cu precursori se acorda o data
cu eliberarea autorizatiei de functionare.

(3) Operatiunile cu precursorii din categoria a lll-a
prevazuta in anexa nr. 1 sunt permise numai pe baza

autorizatiei emise de Agentia Nationala pentru Substante si
Preparate Chimice Periculoase, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 5.°

3. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Persoanele fizice si juridice pot procura,
detine si folosi, fara a fi obligate sa obtind autorizatie
eliberatd conform art. 4, precursorii din categoria a lll-a, iar
din categoria | numai permanganat de potasiu, in conditiile
si cantitatile prevazute in regulamentul de aplicare a
dispozitiilor prezentei legi.”

4. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Exportul si importul precursorilor se
efectueaza de operatori autorizati de Ministerul Sanatatii
sau de Agentia Nationalda pentru Substante si Preparate
Chimice Periculoase, in conformitate cu dispozitile art. 4.

(2) Exportul precursorilor din categoriile 1 si a ll-a in
cantitati mai mari decat limitele anuale aprobate se
efectueaza de operatori autorizati pe baza unei autorizatii
de export, eliberata pentru fiecare operatiune de catre
Ministerul Sanatatii. Limitele anuale si modelul autorizatiei
sunt prevazute in regulamentul de aplicare a dispozitiilor
prezentei legi.

(3) Exportul precursorilor din categoria a lll-a in cantitati
mai mari decat limitele anuale aprobate se efectueaza de
operatori autorizati pe baza unei autorizatii de export,
eliberata pentru fiecare operatiune de catre Agentia
Nationalda pentru Substante si Preparate Chimice
Periculoase. Modelul autorizatiei si limitele anuale sunt
prevazute in regulamentul de aplicare a dispozitiilor
prezentei legi.

(4) Operatiunile de comert cu precursori in si din statele
membre ale Uniunii Europene sunt asimilate comertului
intern si se desfasoara in aceleasi conditii.

(5) Se excepteaza de la prevederile alin. (2) si (3) si se
solicita in mod obligatoriu autorizatie de export in situatia
in care precursorii, ih orice cantitate, sunt destinati, direct
sau indirect, unui operator stabilit in una dintre tarile care
au solicitat notificarea prealabila a exportului in conformitate
cu art. 12 paragraful 10 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite contra traficului ilicit de stupefiante si
substante psihotrope, intocmita la Viena la 20 decembrie
1988, la care Romania a aderat prin Legea nr. 118/1992,
si cu Rezolutia 20/4 a Sesiunii speciale a Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite asupra drogurilor
din 1998. Lista tarilor respective este prevazuta in
regulamentul de aplicare a dispozitillor prezentei legi si se
actualizeaza permanent in baza comunicarilor organismelor
internationale competente sau ca urmare a incheierii de
acorduri bilaterale.
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(6) La solicitarea autorizatiei de export, operatorul
prezintd declaratia de utilizare finala a partenerului extern,
confirmarea notificarii exportului catre Inspectoratul General
al Politiei Romane, si, dupd caz, autorizatia de import a
destinatarului.”

5. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 8. — (1) Operatorul persoana fizica sau juridica
autorizata poate furniza una sau mai multe dintre
substantele prevazute in anexa nr. 1 numai unui
cumparator autorizat in conformitate cu art. 4, dupa
obtinerea de la cumpdrator a unei declaratii in care sa se
precizeze utilizarile concrete ale fiecarei substante, cu
exceptia farmaciilor si a situatiilor prevazute la art. 5.

(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) nu este necesara
pentru substantele si cantitdtie care nu depasesc limitele
anuale prevazute la art. 6 alin. (2) si (3).

(3) In cazul in care furnizarea are ca obiect mai multe
substante dintre cele prevazute la alin. (1), furnizorul va
solicita cumparatorului cate o declaratie separata pentru
fiecare dintre aceste substante.

(4) Furnizorii precursorilor din categoriile a Il-a si a lll-a,
prevazute in anexa nr. 1, pot accepta din partea
cumparatorilor pe care ii aprovizioneaza cu regularitate, ca
alternativa la declaratia pentru livrari individuale, o singura
declaratie pentru livrari multiple, cuprinzand numarul de
livrari pe o pericada de maximum 12 luni. Declaratia
alternativda se accepta daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) cumparatorul este unul dintre cei carora furnizorul
le-a livrat substanta de cel putin 3 ori in ultimele 12 luni;

b) furnizorul nu are motive sa presupuna ca substanta
ar putea fi folosita in scopuri ilegale;

¢) cantitatile comandate sunt compatibile cu consumurile
obisnuite pentru acel cumparator.

(5) Declaratiile de utilizare ale cumparatorului pentru
livrari individuale si livrari multiple se intocmesc potrivit
modelelor prevazute in anexa nr. 2 si, respectiv, anexa
nr. 3.

6. Alineatele (1) si (2) ale articolului 9 vor avea
urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Operatorii sunt obligati sa asigure si sa
pastreze evidenta miscarii zilnice a precursorilor in registre
special destinate acestui scop.

(2) Registrele vor fi numerotate, parafate, snuruite si
sigilate de operator.”

7. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Operatorul este obligat sa depuna
autorizatia de functionare, eliberata in conformitate cu
dispozitile art. 4, la autoritatea emitentd, in termen de 30
de zile lucratoare de la data incetarii activitatii cu
precursori.

(2) Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru
Substante si Preparate Chimice Periculoase au obligatia sa
prezinte pe site-urile lor autorizatile anulate, in termen de
10 zile lucratoare.

(3) In termenul de 30 de zile prevazut la alin. (1),
operatorul va preda in custodie intreaga cantitate de
precursori ramasa in stoc la data incetarii activitatii unui
operator autorizat, la care va fi pastratd, pe cheltuiala
operatorului care si-a Tincetat activitatea, pana la
valorificarea acesteia catre un cumparator autorizat,
cumparator ce va declara in scris utilizarea pentru fiecare
substanta, cu exceptiile precizate la art. 8. In cazul in care
predarea in custodie a precursorilor nu este posibila sau
in situatia expirarii termenului de valabilitate ori a
deprecierii, operatorul i poate distruge in conditii ecologice,
printr-un operator autorizat pentru distrugere, in prezenta
unei comisii din care face parte persoana responsabila de
activitatea cu precursori desemnata de operator, un

reprezentant al formatiunii antidrog competenta teritorial si
un specialist in protectia mediului.

(4) La incetarea activitatii operatorul este obligat sa
predea toate documentele referitorare la operatiunile cu
precursori directiei judetene sau a municipiului Bucuresti a
Arhivelor Statului.”

8. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 12. — Eliberarea precursorilor, indiferent in ce
scop, din depozite, incaperi sau alte spatii in care sunt
pastrati se face numai in baza autorizatiei primitorului,
obtinutda in conformitate cu dispozitile art. 4.

9. Alineatul (2) al articolului 15 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Operatorii vor preda o datd cu precursorii destinati
transportului, suplimentar fata de documentele prevazute
prin reglementarile specifice fiecarui mod de transport, si
ordinul de transport, conform modelului prevazut in anexa
nr. 4.%

10. Articolul 17 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 17. — Tranzactiile comerciale cu precursori, care
se efectueaza fara atingerea fizica a teritoriului Romaniei,
se notifica de catre operatorul roman care le realizeaza, cu
cel putin 10 zile lucratoare inainte de data la care va avea
loc operatiunea, Inspectoratului General al Politiei Roméane,
in conditiile prevazute de regulamentul de aplicare a
dispozitiilor prezentei legi.”

11. Alineatul (1) al articolului 18 va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 18. — (1) Conditile si procedura pentru eliberarea
autorizatiilor de functionare prevazute la art. 4 se stabilesc
prin regulamentul de aplicare a dispozitilor prezentei legi.”

12. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — Cererile de autorizare privind operatiunile cu
precursori din categoria a lll-a prevazuta in anexa nr. 1 se
solutioneaza in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii la autoritatea competenta sa elibereze
autorizatia respectiva.”

13. La articolul 21, partea introductiva va avea
urmatorul cuprins:

~Art. 21. — Autorizatia de functionare, obtinutd in
conformitate cu dispozitile art. 4, se retrage, daca:*.

14. La articolul 21, dupa litera c) se introduce litera d)
cu urmatorul cuprins:

».d) operatorul nu a notificat Inspectoratului General al
Politiei Romane, cu cel putin 20 de zile inainte,
operatiunea de export sau de import ce urmeaza a fi
efectuata.”

15. La articolul 22, partea introductiva si litera b) vor
avea urmatorul cuprins:

~Art. 22. — Autorizatia de export nu se acorda in
urmatoarele situatii:

b) neprezentarea de catre solicitant a declaratiilor de
utilizare a precursorilor ce urmeaza a fi exportati sau
prezentarea unor declaratii de utilizare neconforme cu
realitatea sau incorect intocmite;".

16. La articolul 22 litera e) se abroga.

17. Articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 23. — (1) Producatorii de precursori si utilizatorii
de precursori in procesul de productie raporteaza, pana la
data de 31 ianuarie a fiecarui an, situatia pentru anul
precedent a productiei, a comercializarii si a stocului la
31 decembrie, referitoare la substantele prevazute in anexa
nr. 1, precum si situatii trimestriale, in termen de 10 zile
de la incheierea fiecarui trimestru.
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(2) Situatiile referitoare la precursorii din categoriile | si
a ll-a se depun la Ministerul Sanatatii, iar cele referitoare
la precursorii din categoria a lll-a, la Agentia Nationala
pentru Substante si Preparate Chimice Periculoase.

(3) Operatorii prevazuti la alin. (1) depun la Ministerul
Sanatatii, pana la data de 10 iunie a anului in curs,
estimarea productiei si importului pentru anul urmator.”

18. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — (1) Operatorii care efectueaza operatiuni de
export/import cu precursori sunt obligati s& comunice in
scris autoritatii emitente a autorizatiei, trimestrial, in termen
de 10 zile lucratoare de la incheierea fiecarui trimestru,
urmatoarele date:

a) denumirea si cantitatea substantelor prevazute in
anexa nr. 1, exportate sau importate;

b) furnizorul, destinatarul si transportatorul;

c) copie de pe declaratia vamala de import/export.

(2) Ministerul Sanatatii are obligatia sa raporteze catre
Organul International de Control al Drogurilor de la Viena
situatiile statistice trimestriale si anuale pentru substantele
clasificate ca precursori. O copie a raportului se transmite
Agentiei Nationale Antidrog.”

19. Articolul 25 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 25. — Inspectoratul General al Politiei Roméane
prenctifica operatiunile de export cu precursori, efectuate
de operatori, autoritatilor nationale competente din tarile de
destinatie, conform regulamentului de aplicare a dispozitiilor
prezentei legi.”

20. Alineatul (1) al articolului 26 va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 26. — (1) Controlul respectarii dispozitiilor prezentei
legi se exercita, potrivit atributiilor ce le revin in domeniile
lor de activitate, de Ministerul Sanatatii, Ministerul
Administratiei si Internelor, Autoritatea Nationald a Vamilor
si de Agentia Nationala pentru Substante si Preparate
Chimice Periculoase.”

21. La articolul 26, dupa alineatul (3) se introduc
alineatele (4), (5) si (6) cu urmatorul cuprins:

.(4) Ministerul Sanatatii si Agentia Nationald pentru
Substante si Preparate Chimice Periculoase au obligatia sa
prezinte pe site-urile lor operatorii autorizati.

(5) Autoritatile prevazute la alin. (1) comunica Agentiei
Nationale Antidrog datele necesare monitorizarii
operatiunilor cu precursori pentru constituirea bazei
nationale centralizate de date.

(6) Agentia Nationala Antidrog asigura, in conditiile legii,
coordonarea unitara la nivel national a activitatilor in
domeniul precursorilor desfasurate de institutile abilitate si
cooperarea acestora cu structurile societatii civile si
operatorii cu precursori.”

22. Dupa articolul 26 se introduce articolul 26" cu
urmatorul cuprins:

LArt. 26", — 1n scopul prevenirii deturnarii precursorilor
pentru fabricarea ilicita a drogurilor, operatorii, direct sau
prin asociatiile lor profesionale, vor anunta autoritatile
competente romane, cu 20 de zile inainte, despre
derularea oricarei operatiuni de import, prezentand o copie
de pe declaratia de utilizare finald transmisa autoritatii
competente din tara de export.”

23. Alineatul (1) al articolului 28 va avea urmatorul
cuprins:

~Art. 28. — (1) Contraventiile prevazute la art. 27
lit. a)—f) si h)—i) se sanctioneaza cu amenda de la
10.000.000 lei la 30.000.000 lei, iar cele prevazute la lit. g)
si j)—n), cu amenda de la 20.000.000 lei la 60.000.000 lei.”

24. La articolul 28, dupa alineatul (2) se introduc
alineatele (3) si (4) cu urmatorul cuprins:

»(3) Sumele provenite din amenzile contraventionale
prevazute de prezenta lege se fac venit la bugetul de stat
in proportie de 75%, diferenta de 25% revenind autoritatii
din care face parte agentul constatator care a aplicat
amenda, ca venituri proprii.

(4) Sumele retinute ca venituri proprii se utilizeaza
pentru suportarea cheltuielilor specifice de inspectie si
pentru stimularea personalului, iar sumele neutilizate pana
la sfarsitul anului se reporteaza in anul urmator cu aceeasi
destinatie.”

25. Articolul 35 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 35. — Anexele nr. 1—5 fac parte integranta din
prezenta lege.”

26. Anexa nr. 1 ,Lista cuprinzénd substantele care sunt
folosite in mod frecvent la fabricarea ilicita a drogurilor
(precursori)“ se inlocuieste cu anexa nr. 1 la prezenta lege.

27. Anexele nr. 2, 3 si 4 se abroga.

28. Anexa nr. 5A se inlocuieste cu anexa nr. 2 la
prezenta lege, anexa nr. 5B se inlocuieste cu anexa nr. 3 la
prezenta lege, anexa nr. 7 se inlocuieste cu anexa nr. 4 la
prezenta lege, iar anexa nr. 6 devine anexa nr. 5.

Art. Il. — 1n cuprinsul legii, denumirile: Ministerul
Sanatatii si Familiei, Ministerul de Interne, Ministerul
Industriei si Resurselor si Ministerul Finantelor Publice se
inlocuiesc cu: Ministerul Sanatatii, Ministerul Administratiei
si Internelor, Agentia Nationala pentru Substante si
Preparate Chimice Periculoase si, respectiv, Autoritatea
Nationala a Vamilor.

Art. lll. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din
prezenta lege.

Art. IV. — Prezenta lege intra in vigoare la 60 de zile
de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. V. — in termen de 60 de zile de la publicarea
prezentei legi, Agentia Nationala Antidrog, Ministerul
Sanatatii si Ministerul Administratiei si Internelor, cu avizul
Ministerului Economiei si Comertului si Ministerului
Finantelor Publice, supun adoptarii Guvernului proiectul
hotararii pentru modificarea si completarea Regulamentului
de aplicare a Legii nr. 300/2002 privind regimul juridic al
precursorilor folositi la fabricarea ilicita a drogurilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.121/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 772 din
23 octombrie 2002.

Art. VI. — Legea nr. 300/2002 privind regimul juridic al
precursorilor folositi la fabricarea ilicitd a drogurilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 409
din 13 iunie 2002, cu modificarile si completarile aduse
prin prezenta lege, se va republica, dandu-se textelor o
noua numerotare.

Aceaslad lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicala.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 17 noiembrie 2004.
Nr. 505.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU
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ANEXA Nr. 2

(nr. si data inregistrarii)

DECLARATIA

cumparatorului privind utilizarea/utilizérile concreta/concrete a/ale substantelor
prevazute in anexa nr. 1 (livrare individuala)

(denumirea operatorului, cu datele de identificare complete)
Lol U =T =T L1U BT To =Y N Y o [ ,
(adresa completa)

valabila pana la data .........cccocoieiiiiii,

Autorizatia pentru activitatea cu precursori nr. ................... , emisa la data de ...
de CALrE ..o )

(denumirea autoritatii emitente)
F g I eTela L= 1a o F= Lo L= b= N ,

(denumirea si adresa complete ale furnizorului)

din urmatoarea substanta: .................... e F T U ST T PO P UPRPP ,
(denumirea si pozitia tarifara din anexa nr. 1 la Legea nr. 300/2002
privind regimul juridic al precursorilor folositi la fabricarea ilicita a drogurilor)
cantitatea de ... kg/l, pe care o vom utiliza in propriul proces de
Productie Th SCOPUL ...eeiiii e .
(se mentioneaza utilizarile concrete)

Declar ca substanta mentionatd va fi revandutd sau furnizatd unui cumparator numai cu
conditia ca acesta sa dea o declaratie similara privind utilizarea sau, pentru substantele din
categoria a ll-a si a lll-a o declaratie privind livrarile multiple.

Am luat cunostinta de faptul ca nerespectarea scopului declarat in prezenta declaratie
constituie infractiunea de fals in declaratii, fapta prevazuta si pedepsitda de art. 292 din Codul
penal.

(numele si prenumele reprezentantului (data)
autorizat al cumparatorului)

(functia) (semnatura)

ANEXA Nr. 3

(nr. si data inregistrarii)

DECLARATIA

cumparatorului privind utilizarea/utilizérile concreta/concrete a/ale substantelor
din categoria a ll-a sau a lll-a prevazute in anexa nr. 1 (livrari multiple)

(denumirea operatorului, cu datele de identificare complete)
LoTW I=T=Yo [T To ol =1 T TR
(adresa completa)

Autorizatia pentru activitatea cu precursori nr. ................... , emisd la data de .............cceeen.

de CAre ..o )
(denumirea autoritatii emitente)

valabila pana la data de ........cccccoiiiiiiiiii .

Intentiondm S8 COMAaNAM A€ 18 ..iiuiiiiiie ettt e et e e e seaeeenes ,

(denumirea si adresa complete ale furnizorului)

din UrMatoarea SUDSTANTA: ...ttt et e et e et e e e e e eee e e neesrressr e s e eaneeaneeeneeennes ,
(denumirea si pozitia tarifard din anexa nr. 1 la Legea nr. 300/2002
privind regimul juridic al precursorilor folositi la fabricarea ilicitd a drogurilor)
cantitatea de ... kg/l, pe care o vom utiliza in propriul proces de
Productie Th SCOPUL ...eeiiiie e e .
(se mentioneaza utilizarile concrete)
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Cantitatea sus-mentionata este suficientd, dupa cea mai buna apreciere, pentru desfasurarea
normala a procesului de productie pentru ..........cccccevveiiinnnn. [uni.
(maximum 12 luni)

Declar ca substanta mentionatd va fi revanduta sau furnizatd unui cumparator numai cu
conditia ca acesta sa dea o declaratie pentru livrari individuale sau multiple.

Am luat cunostinta de faptul ca nerespectarea scopului declarat in prezenta declaratie
constituie infractiunea de fals in declaratii, fapta prevazuta si pedepsita de art. 292 din Codul
penal.

(numele si prenumele reprezentantului (data)
autorizat al cumparatorului)

(functia) (semnatura)
ANEXA Nr. 4
Regim special
Societatea comerciald ....................... Nr. autorizatiei speciale pentru activitatea
cu sediul social N ....coccviiiiiiie cu precursori a transportatorului ..............ccceee.
Str. o, nr. eeeeeee....
Judetul/sectorul ...,
ORDIN DE TRANSPORT
Nr. ......... din .
in baza autorizatiei pentru activitatea cu precursori a predatorului marfii nr. ... ,
I = T E ol g = I o1 PRSP RRS ,
(datele de identificare a mijloacelor de transport: tip, marca, nr. de inregistrare
sau de inmatriculare etc.)
apartindnd ... , In pericada ..........ooooeeeiiiiiiiiiiin, , peruta ,
cantitatea de .................. KO/l 0B e
(brutd/neta) (denumirea substantei, conform anexei nr. 1 la Legea nr. 300/2002
privind regimul juridic al precursorilor folositi la fabricarea ilicitd a drogurilor)
= Ta e WL I Ao o= N o [T - ,
(denumirea furnizorului si locul de unde se ridica marfa)
N Voo B0 [ 1 o=\ - PO ,
(locul de destinatie — denumirea si adresa destinatarului)
urmand a fi ULIHZatA TN SCOPUI .eeiie it e et e e et e e e e rae s
Si este TNSOUIA dE ..o e et
(numele, prenumele, seria si nr. actului de identitate ale delegatului)
L o L= TSP RRSURUPPPIR:

(numele, prenumele, seria si nr. actului de identitate ale conducatorului auto)

Conducdltorul unitati, Responsabil cu precursorii,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 300/2002 privind regimul juridic al precursorilor
folositi la fabricarea ilicita a drogurilor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 300/2002 privind regimul juridic al precursorilor folositi la fabricarea
ilicitd a drogurilor si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 15 noiembrie 2004.
Nr. 945.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Centrului National al Cinematografiei in domeniul public al municipiului Focsani
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Focsani, judetul Vrancea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil situat in
municipiul Focsani, judetul Vrancea, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Centrului National al Cinematografiei in

domeniul public al municipiului Focsani si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Focsani, judetul Vrancea.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 4 noiembrie 2004.
Nr. 1.889.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul administratiei si internelor,
Marian Florian Saniuta
Ministrul delegat pentru administratia publica,
Gheorghe Emacu
Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu
p. Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Gherghina,

secretar de stat
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Centrului National al Cinematografiei
in domeniul public al municipiului Focsani si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Focsani, judetul Vrancea

Numarul de identificare atribuit
de Ministerul Finantelor Publice
conform Hotdrarii Guvernului nr. 15/2004

100.919

Locul unde este situat
imobilul
care se transmite

Persoana juridica
de la care
se transmite imobilul

Persoana juridica
la care
se transmite imobilul

Caracteristicile tehnice ale imobilului

Suprafata terenului = 1.195 m?
Suprafata construitd = 1.195,36 m?

Statul roman,

din administrarea
Centrului National
al Cinematografiei

Municipiul Focsani,
Bd. Unirii nr. 36,
judetul Vrancea

Judetul Vrancea,
in administrarea
Consiliului Local
al Municipiului
Focsani

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala si de supraveghere financiara
la Societatea Comerciala Filiala ,Institutul de Cercetare-Proiectare Sisteme de Productie” — S.A.

In temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizérii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 215 din 28 martie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 180 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu maodificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 577/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 21 iunie 2002, cu completarile
ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 881/2004 pentru aprobarea Strategiei de privatizare a unor
societati comerciale aflate in portofoliul Ministerului Economiei si Comertului, pentru anul 2004, si ale Listei nr. 5 privind
societatile comerciale oferite la privatizare de Ministerul Economiei si Comertului — Oficiul Participatiilor Statului si
Privatizarii in Industrie, publicatd in data de 24 mai 2004 in cotidienele ,Ziarul financiar®, ,Bursa“ si ,Romania libera®

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei
si Comertului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 7 iulie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru
accelerarea procesului de privatizare la Societatea Comerciala Filiala ,Institutul de Cercetare-Proiectare Sisteme de
Productie® — S.A. din cadrul Companiei Nationale ,Romarm“ — S.A,,

ministrul de stat, ministrul economiei si comertului, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare
speciala si de supraveghere financiara in perioada de
privatizare la Societatea Comerciala Filiala ,Institutul de

(2) Continutul mandatului special prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si

Cercetare-Proiectare Sisteme de Productie® — S.A. din o .
- . y : .. . supraveghere a societatii comerciale, cu accent pe:
cadrgl Compan@ Nationale ,,Bor[]arm o $'A'j denurrlut.a.ln — convocarea adunarii generale a actionarilor ori de
continuare societate comerciala, cu sediul in municipiul  cate ori este necesar:
Bucuresti, Sos. Oltenitei nr. 107—111, sectorul 4, — situatia indeplinirii principalilor indicatori economico-

inmatriculatd la oficiul registrului comertului sub
nr. J40/2.024/2002, incepand cu data publicarii prezentului
ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale si a
supravegherii financiare in perioada de privatizare
administratorul special are atributiile stabilite prin mandatul
special acordat prin ordin de ministrul de stat, ministrul
economiei si comertului.

financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi
transferate/vandute;
inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum
si a platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala
le are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;
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— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) intocmirea unui grafic impreunda cu societatea
comerciala pentru indeplinirea de catre aceasta a obligatiei
de a efectua toate platile catre creditorii bugetari, furnizorii
de utilitati, alti furnizori, creditorii financiari si alti creditori,
inclusiv pentru institutiile publice implicate, in scopul
reducerii gradului de indatorare;

¢) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul
instituirii procedurii de administrare speciala si de
supraveghere financiara in perioada de privatizare; pe cale
de consecintd, acestia vor ridica toate sarcinile care
greveaza asupra activelor societatii comerciale care
urmeaza a fi vandute, externalizate sau transferate, in
scopul cresterii atractivitatii la privatizare;

d) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul
instituirii procedurii de administrare speciala si de
supraveghere financiara in perioada de privatizare; pe cale
de consecintd, acestia vor suspenda, pana la transferul
dreptului de proprietate asupra actiunilor, aplicarea oricarei
masuri de executare silita inceputd asupra societatii
comerciale si nu vor face nici un demers pentru instituirea

Ministru de stat, ministrul

unor noi astfel de masuri. Aceleasi dispozitii sunt aplicabile
si institutiei publice implicate, dacad are calitatea de creditor;

e) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, pentru bugetul de stat, pentru bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale,
precum si ale autoritatilor administratiei publice locale,
pentru bugetele locale, de a elibera certificatele de obligatii
bugetare pentru datoriile bugetare conform prevederilor
legale specifice in vigoare, aplicabile societatilor comerciale
in perioada de privatizare;

f) solicitarea furnizorilor de servicii pentru intocmirea
graficelor de reesalonare a datoriilor restante, respectarea
acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

g) respectarea disciplinei economico-financiare prin
luarea unor masuri pentru intdrirea acesteia.

Art. 3. — Procedura de administrare speciala si de
supraveghere financiara in perioada de privatizare
inceteaza la data transferului dreptului de proprietate
asupra actiunilor in situatia privatizarii societatii comerciale
sau la data stabilita prin ordin al ministrului de stat,
ministrul economiei si comertului.

economiei si comertului,

Dan loan Popescu

Bucuresti, 11 noiembrie 2004.
Nr. 7586.

ACTE ALE COMISIEI NATIONALE A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind executarea contractelor de garantie reala mobiliara
avand ca obiect valori mobiliare admise la tranzactionare pe pietele reglementate

In conformitate cu prevederile art. 2, art. 7 alin. (1), (3), (10) si (15) si ale art. 8 din Statutul Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2002, aprobata si modificatd prin Legea
nr. 514/2002, modificata prin Legea nr. 297/2004 privind piata de capital,

tinand cont de prevederile art. 151 si 152 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital si ale art. 25 din
Instructiunile Comisiei Nationale a Valorilor Mabiliare nr. 4/2004 privind unele masuri tranzitorii in aplicarea Legii

nr. 297/2004,

avand in vedere prevederile titlului VI cap. 5 din Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea
reformei economice, ale art. 461 din Codul de procedura civila si ale art. 1689 din Codul civil,
in baza hotararii Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare din sedinta din data de 10 noiembrie 2004,

presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind executarea
contractelor de garantie reala mobiliara avand ca obiect
valori mobiliare admise la tranzactionare pe pietele
reglementate si se dispune publicarea acestuia in Buletinul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.

Art. 2. — Regulamentul mentionat la art. 1 intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a prezentului ordin.

Art. 3. — Secretariatul general si Directia generala
supraveghere din cadrul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare vor urmari ducerea la indeplinire a prezentului ordin.

p. Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Cristian Traian lonescu

Bucuresti, 17 noiembrie 2004.
Nr. 55.




12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1.133/1.X1.2004

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

DECIZIE
asupra admisibilitatii din 11 iunie 2002

in cauza Costandache impotriva Romaniei*)
(Cererea nr. 46312/99)

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a l-a), intrunitd la data de 11 iunie 2002 in cadrul unei
camere formate din: domnii J.—P. Costa, presedinte; A.B.Baka, G. Jorundsson, L. Loucaides, C. Birsan,
M. Ugrekhelidze, doamna A. Mularoni, judecétori, si doamna S. Dollé, grefiera de sectie,

avand in vedere cererea sus-mentionata introdusa la Comisia Europeana a Drepturilor Omului la
11 septembrie 1998,

avand in vedere articolul 5 alineatul 2 din Protocolul nr. 11 la Conventie, prin care s-a transferat
Curtii competenta de a examina cererea,

avand in vedere observatiile depuse de Guvernul parat, precum si cele prezentate de reclamanta
in replica,

dupé ce a deliberat, pronunta decizia urmétoare:

IN FAPT

La originea cauzei se afld cererea nr. 46312/99, introdusd impotriva Romaniei, de catre doamna
Aurelia Costandache (reclamanta). Dupa decesul acesteia, survenit la data de 21 aprilie 2000, mostenitorii
sai, doamna Rodica Gabriela Grumeza, fiica reclamantei, si domnul Mihai Grumeza, nepotul reclamantei,
si-au exprimat, in scrisoarea transmisd Curtii la data de 6 septembrie 2000, intentia de a continua
procedura. Ei sunt reprezentati in fata Curtii de domnul Ghiga, avocat in Baroul Bucure§t|

A. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de catre parti, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

In 1939, reclamanta si sotul sdu au cumparat 5/8 dintr-un imobil situat la lagi.

In 1950, statul a intrat in posesia imobilului, in temeiul Decretului nr. 92/1950 de nationalizare a
anumitor bunuri imobile (numit Tn continuare Decretul nr. 92/1950).

In 1956, statul a vandut imobilul, in temeiul Decretului nr. 513/1956, Iui C.N., N.M. si N.S.
(persoane fizice), care, In 1963, au vandut imobilul sotilor P.H. si P.M.

La data de 1 iunie 1968, reclamanta si sotul s&u au solicitat Primariei lasi restituirea imobilului, dar
cererea le-a fost respinsa.

Tn 1994, reclamanta a introdus la Judecatoria lasi o actiune in revendicare imobiliara impotriva
Primariei lasi si a intreprinderii care avea in administrare imobilele statului. Tn calitate de mostenitoare a
sotului sau, ea a adus ca argument faptul ca bunurile functionarilor nu puteau fi nationalizate, potrivit
Decretului nr. 92/1950. Or, sotul sdu era medic la momentul nationalizarii, iar ea era casnica. Ea a
apreciat, prin urmare, ca nationalizarea imobilului lor a fost ilegala.

Prin sentinta din 3 octombrie 1994, prima instanta i-a respins cererea, cu motivarea ca reclamanta
nu a demonstrat ca bunul revendicat se afla in patrimoniul paratilor.

Reclamanta a introdus apel impotriva acestei sentinte. Invocand articolul 480 din Codul civil, ea a
aratat ca cerintele impuse prin Decretul nr. 92/1950 nu erau indeplinite la momentul nationalizarii, intrucat,
atat ea, cat si sotul ei, faceau parte din categorii de persoane excluse de la nationalizare.

Prin decizia din 4 iunie 1997, Tribunalul Judetean lasi a respins apelul reclamantei, pe motiv c&
imobilul revendicat nu se mai afla in patrimoniul statului. Instanta a constatat, in aceasta privinta, ca, dupa
ce a fost nationalizat in temeiul Decretului nr. 92/1950, imobilul a fost vandut sotilor P.H. si P.M.

Reclamanta a introdus recurs mpotriva acestei decizii, subliniind faptul ca instantele ierarhic
inferioare nu se pronuntasera asupra legalitatii nationalizarii si nu analizasera nici prevederile Decretului
nr. 513/1956, nici actele depuse de ea la dosarul de apel.

Prin decizia definitiva din 3 aprilie 1998, Curtea de Apel lagi a respins recursul reclamantei.
Aceasta instanta a constatat, mai intai, ca instantele ierarhic inferioare au incadrat in mod corect actiunea
partii reclamante, considerénd ca obiectul cererii era o revendicare imobiliara. Instanta a constatat, apoi,
ca actele depuse la dosar de catre parti demonstrau ca bunul in litigiu fusese vandut in 1963. Or, avand in
vedere ¢ bunul nu mai facea parte din patrimoniul partilor parate, Curtea de Ape! lagi a apreciat ca
instantele ierarhic inferioare nu aveau obligatia de a compara titlul de proprietate al reclamantei cu cel al
sotilor P.H. si P.M., actualii proprietari ai bunului, intrucat acestia din urm nu constituiau parte n litigiu.

Cu privire la ilegalitatea nationalizarii sustinutd de reclamantd, Curtea de Apel a apreciat c3, la
momentul examindrii actelor depuse la dosar de catre parti, a rezultat c& nationalizarea s-a produs n
conformitate cu prevederile Decretului nr. 92/1950, intrucat numele fostului proprietar figura pe listele
anexate la decret. Aceasta a adaugat c3, oricum, instantele nu erau competente sa se pronunte cu privire
la aceastd problemd, a carei competenta revenea in exclusivitate puterii legislative.

*) Decizia asupra admisibilitatii din 11 iunie 2002 este reprodusa in facsimil.
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La o data neprecizata, reclamanta a solicitat Procurorului General al Romaniei s3 introduci recurs
in anulare Tmpotriva deciziei din 3 aprilie 1998.

Prin scrisoarea din 7 septembrie 1998, Parchetul General i-a comunicat acesteia c3 cererea i-a
fost respinsa, avand in vedere ca instantele se pronuntasera fara a-si depasi competenta.

B. DREPTUL Sl PRACTICA INTERNE APLICABILE
Dispozitiile legale si jurisprudenta interna pertinente au fost mentionate in hotararea pronuntats de

Curtea Europeand a Drepturilor Omului In cauza Brumdrescu impotriva Roméniei (Cererea nr. 28342/95,
C.E.D.O. 1999-VII, p. 250-256, alineatele 31-44).

CAPETELE DE CERERE

1. Reclamanta sustine incalcarea articolului 6 alineatul 1 din Conventie, pe motivul nerespectarii
duratei rezonabile a proceduru finalizate prin decizia Curtii de Apel lagi din 3 aprlhe 1998.

2. In plus, aceasta considera c3 a suferit o incalcare a dreptului sdu de acces la justitie garantat de
articolul 6 alineatul 1 citat anterior, motivand aceasta prin refuzul Curtii de Apel lasi de a examina
legalitatea nationalizarii si de a stabili ci aceasta este lovita de nulitate absoluta.

3. Ea reclama, de asemenea, refuzul Procurorului General al Romaniei de a introduce recurs in
anulare impotriva deciziei din 3 aprilie 1998, care a incalcat, astfel, articolul 13 din Conventie.

4. Reclamanta sustine, de asemenea, incélcarea articolului 14 coroborat cu articolul 6 alineatul 1
din Conventie, cu motivarea c3, in cazul altor actiuni in revendicarea unor imobile nationalizate, instantele
au dat castig de cauza fostilor proprietari.

5. Invocand articolul 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, ea apreciazi ca nationalizarea
imobilului sdu a fost ilegald si c& decizia Curtii de Apel lasi din 3 aprilie 1998 a constituit o privare de bunul
sau, fard ca aceastd privare s& urmareascd o cauzi de utilitate publici si fird ca reclamanta sa aiba
posibilitatea de a primi vreo despagubire.

IN DREPT

A. Observatie preliminara

Curtea noteaza c& doamna Aurelia Costandache a decedat la data de 21 aprilie 2000, dar
mostenitorii acesteia, respectiv, doamna Rodica Gabriela Grumeza si domnul Mihai Grumeza si-au

expnmat prin scrisoarea transmisa Curtii la data de 6 septembrie 2000, intentia de a continua procedura.

Curtea aratd, apoi, ca doamna Rodica Grumeza a renuntat, la 27 iulie 2000, la succesiunea
defunctei, acesta nefiind cazul domnului Mihai Grumeza. Curtea estlmeaza prin urmare, avand in vedere
obiectul prezentei cauze si totalitatea elementelor de care dispune, cd numai domnul Mihai Grumeza
(reclamantul) poate pretinde c& are un interes suficient care s3 justifice continuarea examinarii plangerii si,
in consecinta, 1i recunoaste acestuia calitatea de a se substitui reclamantei in procedura in fata Curtii (a
se vedea hotérarea C.E.D.O. pronuntatd in cauza Vocaturo impotriva Iltaliei, din 24 mai 1991, seria A nr.
206-C, p. 29, alin. 2, hotararea C.E.D.O. pronuntata in cauza G. impotriva Italiei, din 27 februarie 1992,
seria A nr. 228-F, p. 65, alin. 2 si hotararea C.E.D.O. pronuntata in cauza Pandolfelli si Palumbo impotriva
ltaliei din 27 februarie 1992, seria A, nr. 231-B, p. 16, alin. 2).

B. Cu privire la capetele de cerere

1. a) Reclamantul apreciazd ca durata procedurii in revendicare si in constatarea nulitatii
nationalizarii imobilului mogtenit de el nu corespunde cerintei de celeritate, garantate de art. 6 alin. 1 din
Conventie, ale carui prevederi aplicabile dispun:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale (...), de cétre o instantd
(...) care sd decidd (...) asupra contestatiilor sale privind drepturi si obligatii cu caracter civil.”

Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la acest capat de cerere.

Curtea constata ca procedura in cauza, care a debutat in 1994 si s-a incheiat la 3 aprilie 1998, a
durat aproximativ patru ani, parcurgand toate cele trei instante. Ea apreciaz3, luand in considerare criteriile
ce reies din jurisprudenta sa in materie de .termen rezonabil” (complexitatea cauzei, conduita
reclamantului si cea a autoritatilor competente si importanta litigiului pentru reclamant), cd un asemenea
termen apare ca rezonabil, In sensul art. 6 alin. 1 din Conventie.

Rezultd c& acest capat de cerere trebuie respins ca fiind in mod evident neintemeiat, in aplicarea
art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

b) Reclamantul sustlne apoi, incalcarea dreptulw sau de acces la justitie pe motivul refuzului Curtii
de Apel lasi de a examina Iegalltatea nationalizarii. El invoca art. 6 alin. 1 sus-mentionat.

Tn opinia Guvernului, Curtea de Apel lagi nu a privat-o pe reclamanta de dreptul sau de acces la
justitie, avand in vedere ca motivul de respingere a cererii sale a fost utilizarea neadecvati a procedurii
judiciare. Guvernul admite c& decizia Curtii de Apel lasi cuprinde si consideratii generale cu privire la
competenta limitatd a instantelor de a se pronunta asupra legalitdtii nationalizarii, dar apreciaza ca din
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textul hotararii reiese clar ca aceste consideratii nu au influentat Tn nici un fel decizia prin care instantele au
respins actiunea reclamantei.

Curtea observa, mai intai, ca bunica reclamantului nu a fost impiedicata sa sesizeze instantele
interne, si c&, aga cum rezultd din hotérarea Curtii de Apel, instantele au examinat actele depuse la dosar
de catre parti i au concluzionat ca nationalizarea a fost conformé& cu Decretul nr. 92/1950. Curtea arata, in
continuare, ca din decizia Curtii de Apel reiese cu claritate motivul pentru care aceasta din urma a
mentinut hotararile pronuntate de instantele inferioare, prin care actiunea persoanei interesate a fost
respinsd, motivul fiind lipsa calitatii procesuale pasive a paratilor.

Tn aceste conditii, Curtea apreciaza c3 situatia de fapt este diferitd de cea din cauza Brumarescu,
in care Curtea a constatat incalcarea dreptului de acces la justitie, Tn sensul art. 6 alin. 1 din Conventie,
tocmai pe motivul excluderii, de catre Curtea Suprema de Justitie, din sfera de competenta a tribunalelor a
solutionarii actiunii in revendicare a reclamantului (a se vedea hotérérea In cauza Brumdrescu impotriva
Romaniei, Cererea nr. 28342/95, C.E.D.O. 1999-VI|, p. 250-256, alineatele 61-62).

Rezultd ca si acest capit de cerere trebuie respins ca fiind in mod evident neintemeiat, in
aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

2. Reclamantul apreciazi ci refuzul Procurorului General al Romaniei de a introduce recurs in
anulare Tmpotriva deciziei din 3 aprilie 1998 constituie o incdlcare a dreptului sau la un recurs efectiv, in
sensul art. 13 din Conventie, care dispune:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de (...) Conventie au fost incalcate,
are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la acest capat de cerere.

Curtea observa cd, cerand Procurorului General sa introducd recurs in anulare, reclamantul
intentiona s& obtina redeschiderea procesului solutionat printr-o hotarare definitivé si reexaminarea cauzei
de citre Curtea Suprema de Justitie. Or, Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, Conventia nu
garanteaza, ca atare, dreptul la revizuirea unui proces (a se vedea cauza Miliani impotriva Frantei, cererea
nr. 32916/96, decizie a Comisiei din 2 iulie 1997, Decizii $i rapoarte 90-A, p. 161, 169).

Rezulti ci acest capit de cerere este incompatibil ratione materiae cu prevederile Conventiei in
sensul art. 35 alin. 3 si trebuie respins, in aplicarea art. 35 alin. 4.

3. Reclamantul se plange si de faptul c3 a fost supus unei discrimindri in raport cu ceilalii fosti
proprietari de imobile nationalizate, carora instantele interne le-ar fi dat castig de cauza in cadrul unor
actiuni similare. E! invoca articolului 6 citat anterior in substant3, coroborat cu articolut 14 din Conventie,
care prevede ca:

- ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de (...) Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazat#, in special, pe sex, rasa, culoare, limb3, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala sau social3, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la acest capat de cerere.

Curtea constata ca afirmatiile reclamantului nu sunt sustinute de nici un element din dosar. Rezulta
ca acest capét de cerere trebuie respins ca fiind in mod evident neintemeiat, in aplicarea art. 35 alin. 3 gi 4
din Conventie.

4. Reclamantul apreciaza, in final, ¢, din cauza hotararilor judecatoresti prin care i-a fost respinsa
cererea de restituire a imobilului, el a suferit o privare de proprietate, care este contrara articolului 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, care, prin prevederile sale aplicabile, dispune astfel:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.”

Guvernu! apreciazad ¢3 reclamantul nu dispunea de un bun sau de o sperantd legitima, in sensul
articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventie. Invocand cauza Malhous impotriva Republicii cehe
(cererea nr. 33071/96, decizia din 13 decembrie 2000), aratad ca litigiul adus de bunica reclamantului in
fata instantelor interne privea un bun vandut de stat in 1963 si iesit, prin urmare, din patrimoniul acestuia,
cu multi ani inaintea ratificarii Conventiei de catre statul roman. Guvernul sustine ca solutia aleasa de
partea interesata, si anume, introducerea unei actiuni in revendicare impotriva statului, nu se putea finaliza
prin restituirea imobilului, si ca partea ar fi trebuit, in schimb, sa introducd o astfel de actiune impotriva
actualilor proprietari ai imobilului. Guvernul aratd, in final, ca reclamantul poate obtine despagubiri in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989 care prevede, la articolul 1, ca persoanele deposedate abuziv de proprietatea
lor in aceastd perioada sunt indreptatite la masuri reparatorii prin echivalent.

Reclamantul considerad c& prezenta cauza este diferita de cauza Malhous impotriva Republicii
cehe, citatd de Guvern, care nu ar fi, prin urmare, aplicabild Tn spetd. El aratd, in aceasta privinta, ca
nationalizarea imobilului este lovita de nulitate absoluta, conditiile Decretului nr. 92/1950 nefiind indeplinite
la momentul nationalizarii. El apreciaza c& a suferit o confiscare de fapt, incompatibild cu dreptul sau la
respectarea bunurilor proprii. El considerd, de asemenea, cd nu poate obtine, pe calea unei actiuni in
justitie, acordarea unei reparatii prin echivalent.
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Curtea reaminteste ¢ un reclamant nu poate pretinde o incdlcare a articolului 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie decat in masura in care hotéréarile contestate de acesta se raportau la
.bunurile” sale, in sensul acestei prevederi. Ea arat, in continuare, cd potrivit jurisprudentei sale, notiunea
de ,bunuri” poate cuprinde atat ,bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv creante, in baza cérora
reclamantul poate pretinde ca are cel putin o ,sperantd legitimad” de a obtine folosinta efectiva a unui drept

de proprietate. In schimb, speranta de a i se recunoaste un vechi drept de proprietate, a carui exercitare

efectivd nu a mai fost posibild o perioad4 indelungat3, nu poate fi considerat ca ,bun” in sensul articoluiui
1 din Primul Protocol aditional la Conventie (conform hotdrérii in cauza Prinful Hans-Adam Il de
Lichtenstein impotriva Germaniei, cererea nr. 42527/98, din 27 junie 2001, alin. 83).

In spetd, bunica reclamantului a introdus Tn fata instantelor interne o actiune in revendicare
indreptatd Tmpotriva statului. Ea a contestat valabilitatea exproprierii infaptuite de catre autoritati in 1950,
argumentand in principal cu faptul ¢3 masura confravenea chiar prevederilor Decretului nr. 92/1950.

Curtea remarca faptul ci exproprierea a fost facutd de autoritdtile romane, aga cum aratd si
decizia Curtii de Apel lasi, in 1950, adica inainte de 20 iunie 1994, data intrarii in vigoare a Conventiei
pentru Romanla Curtea nu este, prin urmare competenta ratione tempor/s sa se pronunte cu privire la
circumstantele exproprierii sau la efectele continue produse de aceasta pana in prezent (conform deciziei
in cauza Malhous impotriva Republicii cehe, cererea nr. 33071/96, 13 decembrie 2000, C.E.D.O. 2000-
Xll). Ea apreciaz4 c3, in aceste conditii, nu poate fi vorba de o incalcare continud a Conventiei imputabila
autoritatilor romane si susceptibild de a-si exercita efectele n limitele temporale asupra carora Curtea este
chematd sa se pronunte (conform hotdrarii in cauza Prinful Hans-Adam Il de Lichtenstein impotriva
Germaniei, sus-mentionata, alin. 85).

Ca urmare a exproprierii, nici bunica reclamantului, nici reclamantul insusi, In calitatea sa de
mostenitor, nu au fost in masura s& exercite vreun drept de proprietate asupra bunului. In consecints, nu
se poate considera, din perspectiva art. 1 din Primul Protocol sus-mentionat, ca reclamantul a conservat
un drept de proprietate sau un drept la restituire ce ar putea fi interpretat ca o ,speranta legitima”, in sensul
jurisprudentei Curtii.

In aceste conditii, Curtea considera ca hotararile instantelor interne nu au adus nici o atingere
Lzounurilor” reclamantuluu in sensul art. 1 din Primul Protocol. Rezultd c& acest capat de cerere este
incompatibil ratione materiae cu prevederile Conventiei in sensul art. 35 alin. 3 si trebuie respins, in
aplicarea art. 35 alin. 4.

Tn masura in care reclamantul sustine si imposibilitatea de a obtine despagubiri pentru imobilul sau
conform dreptului roman, Curtea reaminteste ca nu este garantat de Conventie un drept la reparatie
pentru prejudicii a ciror cauzi initiala nu constituie o incalcare a Conventiei (a se vedea cauza Mayer gi
altii impotriva Germaniei, cererile nr. 18890/91, 19048/91, 19342/92 si 19549/92, decizia Comisiei din 4
martie 1996, Decizii si rapoarte 85, p. 18).

Rezultd ca acest capat de cerere este, de asemenea, incompatibil ratione materiae cu prevederile
Conventiei in sensul art. 35 alin. 3 i trebuie respins, in aplicarea art. 35 alin. 4.

Pentru aceste motive, Curtea, cu majoritate de voturi

Declara cererea inadmisibild.
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